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Se da inicio a la reunion extraordinaria con la finalidad de conocer los avances en la ejecucion
de los contratos de consultoria e interventoria.

La profesional Camila Obando, inicia la reunidn extraordinaria, elevando su preocupacion por el
estado de los contratos GN2367-2021 y GN1826-2022, toda vez que la fecha de finalizacién de
los mismos es paralela y corresponde al 10 de diciembre de los corrientes. Asi mismo, indica que
la consultoria el 24 de noviembre emitid una solicitud de prérroga por dos meses, sin embargo, la
interventoria el viernes 1 de diciembre realizé el pronunciamiento oficial referente a dicho
documento, readlizando unas observaciones de forma del documento antferiormente
mencionado. Aunando a lo anterior, la DAGRD-NARINO, permite la palabra a la consultoria
para conocer el estado de avance con la solicitud de prérroga.

La ing. Lucy Bohdérquez en calidad de representante legal de la empresa CONSULTORES EN
INGENIERIA Y MEDIO AMBIENTE ClI AMBIENTAL SAS expresa que, el viernes 1 de diciembre, la
interventoria realizo observaciones a la solicitud de prérroga presentada por CI AMBIENTAL, sin
embargo, resalta todo el esfuerzo realizado por parte de los consultores debido a que la
interventoria ya le habia realizado diferentes observaciones al documento en mencién y dichos
cambios se habian subsanado. Adicionalmente, menciona que ‘“la consultoria no necesita
préorroga del contrato y que van a entregar a cabalidad el dia 10 de diciembre del 2023".

Por lo anterior, la profesional Camila Obando pregunta a la consultoria, si ellos van a culminar a
satisfaccién, es decir, cumpliendo con el 100% del objeto contractual y las condiciones
establecidas en los pliegos y anexos técnicos del proceso dentro del tiempo contractual.

La Ing. Lucy Bohoérquez, expresa que el 10 de diciembre entregardn el informe a satisfaccion.

La Ing. Carolina Alvarado en representacion de la interventoria GIA CONSULTORES LTDA, expresa
que requieren un fiempo prudente para poder terminar de revisar los insumos que entregue el
Ultimo dia del contrato el consultor, toda vez, que no pueden emitir un concepto fuera del
confrato y adicionalmente advierten que esta seria una Unica revisidn por parte de GIA
CONSULTORES LTDA, en la cual, establecerdn si cumple o no cumple, asi como también si el
producto estd incompleto o si presenta ineficiencias o impresiones, resaltan que, no habrd lugar
a ningun tipo de ajuste por parte de la consultoria o de realizar una segunda revision por parte
de la interventoria, toda vez que estarian por fuera del plazo contractual. Asi mismo, expresa
gue la interventoria cumpliria con los compromisos pactados en el contrato GN1826-2022.

La doctora Emith Castillo, Jefe de la Oficina Juridica de la Gobernacion de Narino, expresa que,
de conformidad con lo manifestado con la consultoria en que no requiere de un plazo adicional
y que entregard los productos a satisfaccidon dentro del plazo de ejecucién, y una vez la
interventoria realice la evaluacion Unica de los productos y en caso de que por algin motivo la
interventoria realizando la revisidon de los productos se generen algin cambio o modificacién o
ajuste, es importarte dejar la salvedad que la consultoria no tendria plazo de ejecucion para
realizar cambios fundamentales de los volUmenes entregados.

El abogado Jhon Yesid Herrera de la consultoria toma la palabra expresando su conformidad en
que el interventor deberia contar con un tiempo adicional para readlizar la revisién de los
productos, sin embargo, ellos como interventores tuvieron que presentar las observaciones en los
pliegos de condiciones en donde se adjudicd el contfrato de interventoria indicando que se
requeriria tiempo adicional para la revisidon de los productos. De igual manera, Cl AMBIENTAL
entregard los productos, sin embargo, para determinar que cumpla al cien por ciento del objeto
contractual requerird realizar los ajustes que sean necesarios y correspondientes a las
observaciones que presente la interventoria, por tanto, no habria inconvenientes en realizar
dichos gjustes por parte de Cl AMBIENTAL.




Interviene la Ing. Carolina Alvarado, indicando que han advertido que ‘“se requiere tiempo
adicional, como es apenas légico, si la consultoria entrega el Ultimo dia del contrato y toda vez,
gue no es de desconocimiento de ninguna de las partes, ambos contratos, fienen el mismo
término de ejecucion, por tanto, la interventoria no puede negarle el plazo contractual a la
consultoria y por lo mismo, solicita un tiempo prudente para efectuar la respectiva revisién, toda
vez que el consultor manifiesta que entregard el Ultimo dia de ejecucién”. Recalca que “la
interventoria dentro de sus funciones estd comprometida con el proyecto, pero no se puede
generar un desequilibrio al contrato, por tanto, reitera que la revisibn que se efectuard
corresponde a una Unica vez". Por lo anterior, sugiere que “la consultoria efectie y elaboren
todos los productos de conformidad con el anexo técnico cumpliendo con el rigor técnico que
fiene que tener este fipo de estudios riesgos y en ese senfido el consultor realice la entrega
completa, sin que falte ningun tipo de ensayo ni de prueba, etc”. También manifiesta que GIA
CONSULTORES LTDA “han brindado el acompanamiento pleno y fotal con unas dedicaciones
mayores a las contractuales y en ese sentido la consultoria conoce el rigor técnico que estd
exigiendo la interventoria que no es distinto al contrato ni al anexo técnico”. Finalmente, la Ing.
Carolina reitera que "la consultoria realicen la entrega completa de tal manera que GIA
CONSULTORES LTDA recibe, revise, valide que todo esté completo y que sea obviamente
confiable, para posteriormente, emitir un concepto favorable, reitera que dicha revision se
efectuard una Unica vez vy si se presentan observaciones de fondo por las que no cumpla el
producto, GIA CONSULTORES LTDA no estaria dentro de su plazo contractual, por tanto, no
podrd emitir ningun concepto adicional”.

Interviene la Ing. Lucy Bohdérquez expresando su inconformidad con lo expresada por la Ing.
Carolina Alvarado vy reitera que “no acepta y que no requieren una prorroga adicional en
tiempo porque GIA CONSULTORES LTDA los estd chantajeando”, ademds expresa que la solicitud
de prérroga emitida por CI AMBIENTAL, la revisd la ingeniera Diana, el ingeniero David de GIA
CONSULTORES LTDA y que habian llegado a un conceso favorable por la interventoria en la
justificacién de dicha solicitud, sin embargo, expresa que la semana pasada “Cl AMBIENTAL no
accedié a las pretensiones que les solicita GIA CONSULTORES LTDA", entonces, el “Ing. Jairo
Lozano, revisa nuevamente la carta, la destroza y pretende que ClI AMBIENTAL acepte una
préorroga después de lo ocurrido”, por lo anterior, indica que “esa no es la forma de llevar a cabo
un contrato de consultoria ni de interventoria”, debido a ello, CI AMBIENTAL "“decidié no aceptar
la prérroga”. Ademds, expresa que “en etapa de liquidacidn la consultoria puede realizar los
ajustes que se necesiten”. Asi mismo, indica que “una es la relacién contractual que tiene la
interventoria con la Gobernacién y ofra es el contrato que tiene la consultoria con la
gobernacién, en ese sentido, los tiempos que tenga la interventoria para revisar los productos,
deberd ponerse de acuerdo con la gobernacién”. La Ing. Lucy, reitera que no acepta la
prorroga y ademds expresa textualmente que "yo no puedo pretender sentirme chantajeada
por la interventoria y no estd de acuerdo con todo lo que dice la Ing. Carolina”. Adicionalmente,
manifiesta que "la consultoria entregara todos los productos y que desafortunadamente el Ing.
Jairo Lozano nada acepta, nada aprueba, el revisa todo, ademds que, el representante legal, el
gedlogo, el ingeniero hidrdulico, el hace todas las funciones en la interventoria, por eso no tiene
fiempo, y expresa su inconformismo indicando que si tuviera otros profesionales que lo estuvieran
apoyando en la revisibn de pronto pudiéramos avanzar y que las revisiones sean mds
concretas”. La consultoria reitera que ellos “han acatado todas las observaciones que ha
emitido la interventoria, ademds han perdido tiempo, revisando, aceptando cada una de las
recomendaciones por mds minimas que sean e indica que el Ing. Jairo pretende que la
consultoria realice un producto de acuerdo con sus requerimientos, ni siquiera es de acuerdo
con los términos de referencia contractuales”. Finalmente, la Ing. Lucy reitera que "no permitird
gue GIA CONSULTORES los esté chantajeando™.

Toma la palabra la Doctor Emith Castillo, expresando su preocupacion respecto a lo
manifestado por la consultoria. Indica que la Administracién, en calidad de supervision de
ambos contratos le solicita a la consultoria que realice las acciones judiciales, denuncias que
haya lugar, frente a la posible condicidén de un delito que es el chantgje. Finalmente, reitera que,




desde la administracion departamental, se invita a la consultoria a que tomen las medidas y
acciones legales pertinentes.

La Ing. Carolina Alvarado de GIA CONSULTORES LTDA interviene indicando que estdn de
acuerdo con lo manifestado por la doctora Emith Castillo, expresando “si ustedes consideran
gue lo que nosotros hemos solicitado, no hace parte de la justicia y lo que nosotros solicitamos es
gue se reconozca el tiempo de los profesionales por el tiempo de prérroga que la consultoria
estaba solicitando y esta fue la solicitud que se le hizo inicialmente a la gobernacién”. La
arguitecta Milena Sandoval interviene aclarando que las observaciones que se han realizado a
la solicitud de prérroga la hablaron el viernes pasado con la supervision, especificamente con la
doctora Vivian, ademds indica que, es importante que quede en estas solicitudes las
circunstancias que llevan a requerir un tiempo adicional pues no tuvieron que ver con acciones
efectuadas por el consultor que no corresponde a desviacion, ni negligencia, por tanto, las
pruebas de la justificacion de la carta de solicitud de prérroga tienen que ser claras y veridicas,
por tanto, la interventoriac ha cumplido su funcién. Adicionalmente, expresa que “es
preocupante y atrevida la acusacién que hace la Ing. Lucy y que debe contar con las pruebas
necesarias para realizar la acusacién en esta reunién” extraordinaria. Por tanto, se acogen a lo
manifestado por la Gobernacion de Narino, en que “readlicen las acciones judiciales pertinentes
y que no es justo que la consultoria acuse temerariomente a los demds porque simplemente
nosotros no hacemos las cosas como estaba acostumbrada ella hacerlas y que tal vez quedard
demostrado cuando ellos entreguen, estamos seguros que no van a cumplir porque en la carta
en la que venimos discutiendo necesitaban dos meses para poder terminar los productos a
satisfaccién y ahora de momento a otro no”, sin embargo, expresa que la consultoria esta en
todo su derecho, “lo que no estd en derecho, es de venir a acusar acd y de pretender hacernos
guedar mal” y que la interventoria ha realizado a satisfaccién el acompanamiento técnico a la
consultoria. Ademds, indica que el Ing. JesUs y su equipo de trabajo son conscientes de todo el
esfuerzo que ha hecho la interventoria e incluso por encima de los compromisos contractuales
del personal contractual que tenia; la arquitecta Milena aclara que el Ing. Jairo Lozano ocupa
fres cargos y ha estado al tanto y participando en toda la ejecucién del contrato de
interventoria, por tanto, las acusaciones que emite la Ing. Lucy son “atfrevidas y groseras y
desafortunadas porque la interventoria pretendia que hoy se pudiera dar solucién al contrato”,
la interventoria estaba esperando que la consultoria completard la carta que en buena fe se le
realizaron algunas observaciones en los argumentos expresados en dicho documento y que se
anexe las pruebas necesarias como sustentos de los laboratorios, articulos de revistas, noticias,
entre ofros. Finalmente, la arquitecta Milena expresa “que este tema tal vez corresponde a un
juego de poder o no sé qué estd pretendiendo la Ingeniera Lucy, pero bdsicamente creo que
acd debia haber primado ofra cosa y era sacar el proyecto adelante, sacar el contrato
adelante en beneficio de todos”, lo que repercutird en dificultades, sin embargo, para la
interventoria no, porque se ha cumplido con el objeto contractual y han hecho mds de lo que
deberian hacer.

Posteriormente, interviene la Ing. Carolina indicando que “no es cierfo el tema del chantaje, por
tanto, la Ing. Lucy deberd demostrarlo en las instancias que sean necesarias y recalca que la
evaluacién de no requerir prérroga del contrato de la consultoria es Unica y exclusivamente por
parte de la consultoria” y es a “cuenta y riesgo de la consultoria”, ademds expresa que, o
mencionado por la Ing. Lucy respecto a que “en etapa de liquidacién pueden complementar y
realizar ajustes de las observaciones, no es asi, debido a que, en la etapa de liquidacion es
justamente para liquidar” y en ese sentido la interventoria procederd, "“serd la liguidacién con lo
gue se tenga en el momento de la entrega, si cuenta o no con salvedades o si el estado es
incompleto, eso serd lo que se entregard para liquidar. Si los ajustes son netamente de forma,
“bienvenidos sean pues eso hace parte de la calidad del producto” y si los ajustes son de fondo
se evalla el producto como no cumple, debido a que no cuenta con el rigor que tiene que
tener técnicamente. Adicionalmente, recalcan que la interventoria solicitard a la gobernacion
en prorrogar el contrato de interventoria con la finalidad de dar la revision final de los
entregables emitidos por la consultoria. Ademds, recalca que el Ing. Jairo Lozano, ocupa tres




cargos en la interventoria y “las dedicaciones de los profesionales se han cumplido y han sido
superiores a lo confractual y que han requerido profesionales adicionales para suplir con las
obligaciones que el contfrato los obliga”. Por otro lado, se refiere al comentario mencionado por
la Ing. Lucy en el cual manifiesta que las observaciones que ‘“realiza la interventoria son por
comas, tildes, letras, etc., tal como han constatado en las multiples reuniones y también consta
en los oficios de las observaciones y que ninguna de las observaciones es tan simplistas como
una coma, sino, que las observaciones han sido de fondo, han sido justificadas, argumentadas,
técnicamente vy por otfro lado, la consultoria no ha emitido ningin comunicado indicando que
no acataron las observaciones con el sustento técnico que lo requiere”, por tanto, recalcan que
“la consultoria tiene la autonomia vy el criterio técnico para indicar que observaciéon se acta y
cual no". Finalmente, reitera que la interventoria requerird un tiempo adicional para realizar la
revision de los 6 voluUmenes que entregard la consultoria.

Toma la palabra, el Ingeniero Jesus Garcia, indicando que todo el personal del equipo técnico
de la consultoria cuenta con la experiencia suficiente en la elaboracion de estudios de riesgo,
hace énfasis, en los gedlogos, que han trabajado en el Servicio Geoldégico Colombiano (SGC),
conocen la zona de estudio y que llevaron a cabo el trabajo de geologia a satisfaccion, sin
embargo, de parte de la interventoria han presentado una serie de observaciones por parte del
Ing. Jairo Lozano, asi mismo, indica que el profesional de coberturas cuenta con experiencia
suficiente y cumple con los requisitos establecidos en los términos de referencia del proceso, vy
que, dicho profesional cumpliendo con los términos de referencia se acata a la metodologia del
IDEAM, sin embargo, expresa que el problema de la interventoria segin lo mira el Ing. Jesus,
comprende en que ‘“ustedes son perfectos ... ustedes son los Unicos que saben hacer los
frabajos y los demds no", por lo anterior, recalca que ClI AMBIENTAL, “lleva muchos anos
frabajando en la temdtica de gestidn del riesgo de desastres, y que lo manifestado por GIA
CONSULTORES LTDA referente a que todas las correcciones son de fondo, no es asi”. Aclara que
“todos los profesionales cuentan con posgrados y que la empresa Cl AMBIENTAL cuenta con un
reconocimiento y experiencia en la elaboracién de estudios de riesgo”, recalca que “el Ing.
Jairo no les estd ensenando, ni CI AMBIENTAL estd aprendiendo a realizar estos estudios y que
lleva una larga trayectoria en la ejecucion de proyectos de gestidn del riesgo”, ademds
menciona que Cl AMBIENTAL es “una empresa que cuenta con todos sus equipos de laboratorio
de suelos, precisamente, para hacer las cosas bien"”. Ademds, menciona que, para culminar en
el tiempo contractual, “contrataron 4 geotecnistas adicionales”, por tanto, lo expresado por GIA
CONSULTORES LTDA en el cual hacen referencia a que “no van a completar a satisfaccién en el
tiempo contractual, no es cierto”. También, expresa que, la consultoria “se negd a continuar con
la solicitud de prérroga debido a que no le parece correcto que una carta tan sencilla para
solicitar una ampliacién del contrato, la interventoria pusiera tantos problemas, asi mismo, indica
que la idea de la solicitud de prérroga fue del Ing. Jairo, él fue que dijo que necesitaba dos
meses y que la consultoria en fe de no entrar a discutir y a llegar a diferencias, acataron la
observacion y presentaron la carta”, sin embargo, recalca que “los dos meses son los que
requiere la interventoria, especificamente el Ing. Jairo Lozano, que segun cree el Ing. JesuUs, estd
en ofros proyectos y no puede dedicarle el 85% a la interventoria”. Posteriormente, el Ing. Jesus,
expone la evidencia de la cual manifestaron que la interventoria los estd chantajeando e indica
que “de parte de GIA CONSULTORES LTDA recibieron una carta”, la que procede a compartir
pantalla y presentarla.

A continuacioén, se adjunta, captura de pantalla del presunto contrato de transaccién.
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Figura 1. Presunto contrato de transaccion

A continuacion, el Ing. Jesus Garcia, realizd lectura del documento anteriormente mencionado,
lo cual establece:

“Entre los suscritos LUCY BOHORQUEZ RIOS, identificada con cedula de ciudadania N. 52.047.315
de XXX, que obra como contratista en nombre y representacién de la Empresa CONSULTORES EN
INGENIERIA Y MEDIO AMBIENTE CI AMBIENTAL SAS, con Numero de NIT 817001435-9, con domicilio
en Bogotd D.C., y JAIRO ALBERTO LOZANO GUARNIZO, que obra en representacién del, GIA
CONSULTORES LTDA, identificada con niumero de NIT 830106944-5, con domicilio en Bogotd D.C.,
manifestamos y acordamos lo siguiente:

1. Que teniendo en cuenta que al corte del dia 10 de DICIEMBRE DE 2023, finaliza el plazo
de ejecucion del contrato GN2367-2021, celebrado entre LA GOBERNACION DE NARINO vy el
contratista CONSULTORES EN INGENIERIA Y MEDIO AMBIENTE CI AMBIENTAL SAS, que tiene como
objeto “CONTRATO DE CONSULTORIA CUYO OBJETO ES LA ELABORACION DE LOS ESTUDIOS
BASICOS PARA LOS ESCENARIOS DE MOVIMIENTOS EN MASA , INUNDACION, AVENIDAS
TORRENCIALES E INCENDIOS FORESTALES, PARA EL MUNICIPIO TABLON DE GOMEZ QUE PERMITAN
LA INCORPORACION DE LA GESTION DEL RIESGO EN LA PLANIFICACION TERRITORIAL DEL
MUNICIPIO DEL TABLON DE GOMEZ DEL DEPARTAMENTO DE NARINO.”, no obstante, la entidad
contfratante aprueba prorrogar el contrato y se requiere prolongar la funcién de la interventoria.

2. Que entre la Interventoria y la Consultoria se establece el acuerdo de que, no obstante,
la fecha de finalizacién de los contratos, la Interventoria continia el acompanamiento técnico,
administrativo, financiero y legal, y en general sus funciones, hasta el recibo a satisfaccién de
todos los productos objeto del contrato, por el término de SESENTA (60) dias, hasta el 10 de
febrero de 2024, y durante el lapso de liquidacion de los contratos, con el fin de validar y
acompanar técnicamente la elaboracién de los volimenes del 1 al 7, asi como garantizar la
calidad técnica ante la entidad contratante.

3. Como quiera, segun ha manifestado la GOBERNACION DE NARINO, prorroga el contrato
en dos meses, mAs no cuenta con los recursos para cubrir los costos de la interventoria, por lo
que mediante el presente acuerdo entre el CONTRATISTA CONSULTOR y LA INTERVENTORIA, la
empresa CONSULTORES EN INGENIERIA Y MEDIO AMBIENTE ClI AMBIENTAL SAS, se compromete a
cancelar la suma total y Unica de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS MCTE ($ 18.000.000) sin incluir
impuestos, a GIA CONSULTORES LTDA, de la siguiente manera: el 50% se debe realizar contra el
pago del Acta de cobro parcial N.03 del contrato GN2367-2021, celebrado entre el Municipio de




Bucaramanga y GIA CONSULTORES LTDA; y el 50% restante, serd cancelado con el pago de la
siguiente acta de cobro parcial, la N°4, del mismo confrato, para completar el 100% del valor
acordado.

4, Se debe suscribir garantia por medio de letras de cambio por los pagos acordados,
debiendo protocolizar ante Notaria. Se enfiende entonces que las letras XXXXXXX vy
XXXXXXXXXXXXX, NUmeros XXXX y XXX, respectivamente, suscritas con la fecha de este
documento, hacen parte del presente acuerdo vy sirven para la materializacion de la obligacién.
Como las letras en mencidn se suscriben sin fecha, su cobro sélo puede hacerse efectivo
después de la fecha de pago de cada una de las actas N°3 y N°4, mencionadas en el numeral
anterior.

5. Las partes con el fin de evitar futuras confroversias convienen celebrar el presente
contrato de transaccion, conforme a lo establecido al articulo 2469 del Codigo Civil, que se rige
por las siguientes clausulas: Primera: Objeto del Contrato: las partes de comin acuerdo suscriben
el presente contrato de transaccién, con el objeto de solucionar en forma directa las diferencias
surgidas para evitar un proceso judicial por incumplimiento de las obligaciones. Segundo: la
empresa CONSULTORES EN INGENIERIA Y MEDIO AMBIENTE CI AMBIENTAL SAS, deberd cumplir
con los acuerdos de pago establecidos en el presente contrato.

Validez de la transaccién: este contrato de transaccion tiene efectos entre las partes y no
afecta derechos ajenos.”

El Ing. Jesus Garcia termina su intervencion expresando su inconformidad con el valor que le estd
solicitando a la consultoria, sumado a ello, que “se le deberd efectuar el pago por adelantado”,
por tanto, no es conveniente suscribir el contrato de transaccidn y que es mds factible “invertir
esos recursos en la contrataciéon de mds ingenieros” para cumplir con las obligaciones dentro de
los plazos contractuales. Reitera que, por solicitud de GIA CONSULTORES, aceptaron la realizar la
solicitud de prérroga, sin embargo, cuando recibieron el contrato de transaccion, resulta
“ofensivo” para la consultoria, toda vez que se “debe realizar pagos por adelantados, realizar
letras y que no acceden a realizar dicho compromiso”. Aunando a lo anterior, Cl AMBIENTAL,
“decidié desistir a la solicitud de prérroga y entregar los volimenes en el tiempo contractual
contratando mds ingenieros para le ejecucion del proyecto”.

Interviene la doctora Emith Castillo, expresando su preocupaciéon por lo expuesto por la
consultoria, en donde, se evidencia una serie de irregularidades que estdn por fuera del marco
de ambos contratos. Entonces, dicho esto y revisando el contrato de transaccidon que envia
presuntamente la interventoria a la consultoria, la supervisidn solicita de manera formal que la
consultoria remita a la Gobernacidén de Narifo, el presunto contfrato de transaccién, con la
finalidad de que, dentro del marco del contrato de interventoria, la administracion
departamental revise las acciones que haya lugar.

La arquitecta Milena Sandoval expresa que “se llevd a cabo una reunidn con la supervision, en
la cual, se planted la solicitud de prérroga y adicién de recursos a la entidad, asi como se dio, en
el Modificatorio No. 2 del contrato de interventoria, en la cual, la interventoria accedié por
beneficio del proyecto un valor inferior al que se presentd inicialmente por la interventoria, sin
embargo, la interventoria se dio cuenta que econdmicamente estd generando un rompimiento
de la ecuacién contractual”, debido a ello, en "esta segunda oportunidad, la interventoria
manifestd a la entidad que para realizar la prorroga se debe suministrar el valor de los dos meses,
de acuerdo con la propuesta econdmica, de ahi viene, los dieciocho millones de pesos, que
leyd el ingeniero JesUs Garcia del contrato de transaccién”, sin embargo, “la DAGRD-NARINO
manifestd que no presentaba recursos para poder redlizar la adicién de recursos en la extension
de la prérroga”. La interventoria de manera voluntaria “entablo conversaciones con el consultor
para llegar a un comun acuerdo, vuelve y manifiesta que la consultoria analizé y verificd la
solicitud de prérroga, por tanto, no es creible que, de conformidad con lo sugerencia emitida




por la interventoria, ellos acataran en presentar la solicitud si iban a cumplir en el plazo,
contractual”. Posteriormente, “la interventoria via telefénica con la consultoria planted la
solucion, de realizar una sesién de derechos econdmicos donde la consultoria reconociera la
participacion de la interventoria”, sin embargo, al conocer la situacion, la postura de la
supervision, fue negar de plano la mencionada posibilidad de realizar acuerdos extras a los
pactados en los contratos, por tanto, “la interventoria procedid a realizar el documento del
contrato de acuerdo de voluntades”. La arquitecta expresa que el Ingeniero Jesus expreso “listo,
hagdmoslo asi, si la entidad no tiene recursos, nosotros como consultoria para asegurar que
ustedes estén durante el proyecto y para asegurar gue no nos vayamos d incumplimiento”, por
tanto, “ambas partes estaban de acuerdo en celebrar el contrato de acuerdo de voluntades” y
expresa que si “hubiera sido ilegal, no habrian colocado tanta especificidad del tema del objeto
del contrato de a que estaba obligada la interventoria, de que la entidad no tenia recursos, de
gue todo tiene que ser notariado”, también, reitera que "quien estd obrando de mala fe es el
consultor y que eso es completamente aberrante”, por lo anterior, expresa su inconformidad
debido a que la consultoria esta “acusdndolos de hacer algo indebido, cuando nuestra
voluntad siempre ha estado en sacar el proyecto adelante y de hacer las cosas lo mds honesta,
limpia, correcta y fransparentemente posible”.

Interviene el abogado Jhon Yesid de la consultoria expresando que, “no es correcto que una
persona que ejerce una interventoria pretenda que para hacer su trabajo al que estd vigilando
le solicite recursos econdmicos”, por lo que, no tendria razédn de ser, sin embargo, indica que, la
justicia serd la que decida. Indica que, como jefe de la oficina juridica de CI AMBIENTAL, estdn
“dando curso a la fiscalia general de la nacién, para que sean ellos los que tomen las medidas
gue sean necesarias frente al caso”. Adicionalmente, solicita a la Administracion Departamental,
qgue verifique los pagos del equipo de frabajo de GIA CONSULTORES LTDA, porque como lo
manifiesta la interventoria, el Ing. Jairo ejerce tres cargos dentro del contrato, situacién que
debe revisarse con detenimiento. También indica que las demoras y los retrocesos generados
por la interventoria se han reflejados en este momento, dicho esto, la consultoria solicito la
prorroga del contrato. Ademds, reitera lo manifestado anteriormente, en que, GIA CONSULTORES
LTDA, debid realizar las observaciones necesarias en la etapa de postulacién al concurso de
meéritos, puesto, que debid verificar si el tiempo se ajusta o no a la revision de los documentos.

Posteriormente, interviene la arquitecta Milena Sandoval, indicando “que el hecho que el doctor
Yesid no sepa que es lo legal que el contratista le pague a la interventoria, eso no quiere decir
gue lo haga ilegal, eso se da en muchos confratos de obra y GIA CONSULTORES LTDA, fuvieron
que pagar como consultoria ante la Gobernacién de Antioquia mediante una sesidn de
derechos econdmicos a la interventoria. Reitera, que el hecho que el doctor Jhon Yesid,
desconozca el asunfo no lo hace ilegal”.

Interviene el doctor Jhon Yesid, manifestando que “no es él quien va a determinar que es legal o
no, si no que se le pedird a la justicia que sea ellos quien lo determine”.

Luego, foma la palabra el Ing. Jairo Lozano, en calidad de director y representante legal de GIA
CONSULTORES LTDA, indicando que el doctor Jhon Yesid, esta “muy perdido en el mar de la
ignorancia”, posteriormente, indica que “no es competencia del abogado, saber si él Ing. Jairo
ocupa tres cargos o no”.

Posteriormente, intervienen al tiempo la interventoria con la consultoria en forma de discusién.
Por lo que interviene la abogada Vivian Montenegro de la DAGRD-NARINO, solicitando que por
favor haya respeto en la reunién y se realiza un llamado al orden debido a que se estd
desbordando del tema del que fue programada esta reunidn, asi mismo, indica que cualquier
tema personal no se exprese en esta reunién. Finalmente, reitera el lamado al orden y que se
respete el objeto de la reunion.

Por lo anterior, el Ing. Jairo Lozano, manifiesta que “hay dos opciones”, e indica que es




“proceder al incumplimiento del confrato o llegar a un acuerdo”. Toma la palabra la Ing.
Caroling, indicando que, es importante conocer que va a pasar con el contrato, expresa que
“mds alld de que si la consultoria los envia a la Fiscalia, GIA CONSULTORES LTDA ha actuado de
manera transparente y de muy buena fe y que fienen evidencias para demostrarles a ustedes
gue no hubo ningun tipo de ilegalidad”. Reitera que la consultoria ha indicado que entregaran
el 10 de diciembre, por tanto, la interventoria requerird a la entidad el tiempo necesario para
realizar la Unica revision de los productos de la consultoria, por lo que, dardn un dictamen de
qgue cumple o no cumple, y que dicha responsabilidad es exclusiva de la consultoria. También
indica que “la interventoria ha tenido una postura de buena fe, buena voluntad y a intentado
ayudar lo mds que se puede a la consultoria, pero que, lastimosamente, por actuar de la mejor
manera, estdn inmersos en este embrollo que de alguna manera estd motivado por la
consultoria”. Por tanto, manifiesta que la interventoria “seguird realizando su trabajo, el cual es
recibirles a la consultoria, realizar la revisién y elevar el proceso de incumplimiento porque saben
que la consultoria no va a cumplir y esta de evidencia la misma carta que los consultores
enviaron solicitando la prorroga donde indica que a la consultoria les falta la amenaza,
modelamientos, entre otros”.

Toma la palabra el Ing. Jairo Lozano, advirtiendo a la supervision que en este momento la
consultoria estd llevando a cabo los ensayos de laboratorio, el cronograma tiene un retraso de
mds de ocho semanas, la consultoria no ha enviado ningun tomo de los Ultimos 6 volUmenes que
deben entregar, la evaluacién de amenaza por incendios forestales presenta imprecisiones y
que solo se ha revisado el mapa resultado, o anterior es una evidencia indiscutible de que no se
alcanzard en el tiempo contractual en realizar una entrega a satisfaccién, por tanto, el
documento no serd coherente, arménico, ordenado y con el rigor técnico que se requiere
debido a que, la consultoria no ha subsanado las imprecisiones que tienen los métodos de
evaluacion.

Interviene la Ing. Angélica Portilla, indicando que en las multiples reuniones que se han realizado
con la interventoria, la consultoric ha estado dispuesta a escuchar, participar de las
observaciones de los métodos, manifiesta que han enviado varias versiones tanto de incendios
forestales y expresa que en la Ultima carta se enviaron por lo menos 5 o 6 modelaciones
atendiendo las observaciones de la interventoria y al anexo técnico. Por tanto, manifiesta que
de parte de la consultoria también ha existido la voluntad de corregir, atender y acatar las
observaciones de la interventoria y menciona que un ejemplo claro es con la solicitud de
prérroga, en donde, la consultoria realizd un primer borrador que fue enviado hace dos semanas
a la interventoria segun lo que se habia acordado con ellos, posteriormente dos ingenieros de la
interventoria hicieron revisiones y dieron el aval para remitirla con todos los soportes, luego, una
semana después devuelven la solicitud y en mds de tres oportunidades les vuelven a hacer
observaciones, entonces, para la consultoria esto es un desgaste llevando a la pérdida de
tiempo, aun cuando, de parte de la consultoria ha habido la voluntad de estar disponible a
reuniones y llamadas hacia la interventoria.

El Ing. Jairo, le manifiesta a la Ing. Angélica que “lamenta lo que dice la ingeniera” e indica que
el hecho de que estén dispuestos y que tengan la voluntad, no quiere decir que efectivamente
hayan realizado las observaciones, y que la consultoria ha sido “sordos en muchas ocasiones y
especialmente en lo de incendios forestales”, porque se les manifestdé meses atrds que ajustes se
le sugeria y que se ha discutido con la consultoria en reuniones extensas, por tanto, la consultoria
tiene el soporte técnico suficiente para realizar dichas recomendaciones. Posteriormente,
interviene la Ing. Carolina, indicdndole a la Ing. Angélica, donde estd el aval de lo que ella
manifesté debido que la interventoria no ha emitido ningun aval a la solicitud de prérroga.

Posteriormente, interviene al tiempo la Ing. Angélica con la Ing. Carolina discutiendo el tema del
aval. La consultoria indica que entablo conversaciones con la Ing. Carolina y el Ing. David de la
interventoria.




10

Interviene la ing. Carolina expresando que es fundamental los soportes anexos de la solicitud,
tanto de los laboratorios, con la finalidad de demostrar la buena gestion que ha realizado la
consultoria. También, solicitaron el certificado de un laboratorio con relacidén a las cenizas
volcdnicas.

Interviene la Ing. Angélica, expresando que han entregado articulos de revisa, certificados, tesis,
entre ofros.

Por lo que, el Ing. Jairo manifiesta aspectos técnicos con relacion al andlisis multitemporal que la
consultoria conocia desde el mes de marzo de los corrientes, adicionalmente, indica que “a
pesar de gque intentaron todas las instancias y recurrir a otfros procedimientos que redujeran el
tiempo no fue factible”, pero la consultoria “no puede argumentar un hecho que no es
novedoso gue no es sobreviviente como si lo fue el accidente del comienzo del ano en la via
panamericana y como si lo es en algunas instancias o lo fue en algunas instancias la lluvia
durante el cierre del fendmeno de la ninad y que son cosas que se escapan de ustedes y a
cualquiera”, sin embargo, las causas de esta prérroga no, “porque estd la conocian y en
términos juridicos lo que se estd pidiendo son elementos probatorios, uno tiene que demostrar
gue hizo su esfuerzo que adelanté toda la gestion pertinente, pero que no fue factible” y que
“esa es la responsabilidad de quien solicita el tiempo y de la interventoria que tiene que avalar”.

Interviene la abogada Vivian Montenegro expresa que ‘‘como supervision hemos tomado la
decision de que cada uno de las partes, envie de manera formal las solicitudes de la
modificacion a los contratos y una vez que se alleguen, nos reuniremos con el Departamento
Administrativo de Contratacién para tomar una decision.

Interviene la Ing. Carolina preguntando a la supervision que la consultoria debe “emitir su
pronunciamiento frente a que van a entregar el 10 de diciembre vy si, nosofros en ese escenario
facilitaremos la prorroga que necesitaremos para revisar esos productos”.

La doctora Vivian, expresa que es correcto lo mencionado por la interventoria.

Por tanto, la Ing. Carolina invita a la consultoria a que “hagan su gestién y que se ratifiquen
frente alo que ya dijeron al inicio de esta reunidn”.

Por Ultimo, la ing. Camila de la DAGRD-NARINO, finaliza la reunién, agradeciendo la asistencia y
reitera la solicitud del envio de la documentacidn por parte de la consultoria e interventoria.




